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LA RECONSTRUCCIÓN DEL SUJETO Y EL ESTADO: 
BIG DATA Y PSICOPOLÍTICA
Los datos y el big data: esfuerzo por la comprensión de lo inconmensurable
Las sociedades han construido el concepto de lo inconmensurable. Se trata de una 
abstracción que significa aquello que no podemos asir, que sabemos que existe 
pero que es más grande que nosotros y nuestros conocimientos. Lo inconmensu-
rable es generalmente un reflejo matemático, algo que solo otra abstracción puede 
explicar: los números. Ellos expresan estas relaciones de lo inasible, pues señalan 
algo que al parecer es tangible, pero que, al juntarse de forma geométrica, termina 
rompiendo las barreras de esa línea divisoria entre la certeza y la fe científica.
Los datos son cuantificables y por ello se expresan de forma abstracta; cuan-
do estos datos aumentan su cantidad y complejidad, inician ese proceso místico 
de existencia basada en la fe científica, un salto de imaginación para el ciudadano 
promedio. No se trata de señalar que la ciencia que sostiene y estudia sus interre-
laciones es inválida y poco consistente, pues seguramente lo es; se trata de pensar 
cómo las personas que no forman parte de la élite intelectual que ha creado los 
parámetros de comprensión de los datos se relacionan con ellos y construyen una 
epistemología asociada. La perplejidad que surge de la inconmensurabilidad se 
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Tabla 1. Unidades de capacidad de almacenamiento digital
Nombre Cantidad de bytes Equivalente
Bit Unidad básica --
Byte 8 bits --
Kilobyte (KB) 1024 1024 bytes
Megabyte (GB) 1048576 1024 KB
Gigabyte (GB) 1073741824 1024 MB
Terabyte (TB) 1099511627776 1024 GB
Petabyte (PB) 1125899906842624 1024 TB
Exabyte (EB) 1152921504606846976 1024 PB
Zettabyte (ZB) 1180591620717411303424 1024 EB
Yottabyte (YB) 1208925819614629174706176 1024 ZB
Fuente: Wikipedia (s. f.). 
¿Qué significa esto para nuestras vidas?, ¿qué podemos comprender de estas 
cifras? Es posible que muy poco o nada. Pero quizás el asunto no se trate de 
que todos podamos entender la inconmensurabilidad de los datos, sino que, en 
realidad, podamos usarlos de alguna manera. El big data no se refiere entonces 
a la existencia de los datos, pues, en efecto, desde que se contaban los sacos de 
trigo o de papa en diferentes civilizaciones, se comprendían y registraban datos 
a través de tablillas o quipus. La escritura y las matemáticas sirven naturalmente 
para el registro de datos. Lo novedoso es que las sociedades de la información 
están generando tantos datos que desbordan los métodos convencionales para su 
comprensión, lo cual pone en jaque la forma tradicional de almacenarlos y plan-
tea retos para su uso: 
De acuerdo con un estudio realizado por Cisco, entre el 2011 y el 2016 la cantidad 
de tráfico de datos móviles crecerá a una tasa anual de 78%, así como el número de 
dispositivos móviles conectados a internet excederá el número de habitantes en el 
planeta. Las Naciones Unidas proyectan que la población mundial alcanzará los 7,5 
billones para el 2016, de tal modo que habrá cerca de 18,9 billones de dispositivos 
conectados a la red a escala mundial, esto conllevaría que el tráfico global de datos 
móviles alcance 10,8 exabytes mensuales o 130 exabytes anuales. Este volumen de 
tráfico previsto para 2016 equivale a 33 billones de DVDs anuales o 813 cuatrillones 
de mensajes de texto. (Paredes-Moreno, 2015, p. 41) 
Según lo anterior, el big data es un gran banco de datos inteligente que no 
puede ser procesado con las herramientas de bases de datos creadas. En realidad, 
solo hasta ahora, en poco más de una década de estudio, estamos comprendiendo 







lo que es y cómo puede transformar nuestras vidas (Klous y Nart, 2016). Por ello, 
las definiciones genéricas de big data apuntan a explicar dos ideas: el cúmulo 
de datos y la técnica de procesamiento. En una explicación más comprensiva, 
Hopkins (2011) da la siguiente definición de big data: 
Técnicas y tecnologías que hacen que sea económico hacer frente a los datos a una 
escala extrema. Big data trata de tres cosas: 1) las técnicas y tecnología, lo que signi-
fica que su empresa necesita personas que sepan qué hacer con los datos para obtener 
un valor agregado; 2) la escala extrema de datos que supera a la tecnología actual de-
bido a su volumen, velocidad y variedad; 3) el valor económico, haciendo que las so-
luciones sean asequibles y ayuden a la inversión de los negocios [traducción propia]. 
Estos datos resultan de las relaciones que se están produciendo con el uso 
cada vez más cotidiano de la tecnología, y suelen clasificarse como estructurados 
(datos de formato estándar), semiestructurados (datos que se pueden convertir a 
formato estándar) o no estructurados (Paredes-Moreno, 2015, p. 49). Esta idea de 
información no estructurada se refiere típicamente a aquellos datos que no están 
organizados bajo el modelo de datos relacional definido por Edgar Codd en 1970 
(Puyol, 2014, p. 483). Ejemplo de ello son videos, fotos, textos Word, etc. Estos 
datos no estructurados, desde luego, son cada vez más complejos, pues implican 
dimensiones de nuestra vida y personalidad que no podían analizarse con los 
procesos anteriores.
De esta forma, cada vez que publicamos un tuit, utilizamos Facebook para 
subir fotos o videos, o para manifestar nuestro agrado o desagrado por algo o 
alguien, y desde luego cuando preguntamos dónde queda un lugar al usar Google 
Maps o tan solo encender el GPS, o cuando buscamos un restaurante o segui-
mos las noticias o un chiste en Youtube, estamos generando datos y, por ende, 
alimentando el big data. Esto en referencia solo a asuntos cotidianos de muchas 
personas en toda la tierra; pero también las instituciones, al prestar servicios, y las 
empresas, al vender productos, producen cantidades de datos. 
Se ha acuñado la expresión smart cities (‘ciudades inteligentes’) (Townsend, 
2013, p. 93) para referirse, por ejemplo, a las urbes que cuentan con sistemas 
que brindan información en tiempo real del tráfico, los servicios sociales o los 
servicios públicos, para reconocer alertas tempranas y ejecuciones gubernamen-
tales que no serían posibles sin esta información permanente. También existen las 
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producen datos de forma masiva. Ante esta diversidad, los datos que se producen 
pueden ser clasificados conforme a la tecnología existente:
• Web and social media: incluye contenido web e información que es obtenida de 
las redes sociales como Facebook, Twitter, LinkedIn, etc., blogs. 
• Machine-to-Machine (M2M): […] se refiere a las tecnologías que permiten co-
nectarse a otros dispositivos. M2M utiliza dispositivos como sensores o medi-
dores que capturan algún evento en particular (velocidad, temperatura, presión, 
variables meteorológicas, variables químicas como la salinidad, etc.), los cuales 
transmiten a través de redes alámbricas, inalámbricas o híbridas a otras aplica-
ciones que traducen estos eventos en información significativa. 
• Big transaction data: incluye registros de facturación, en telecomunicaciones, 
registros detallados de llamadas (CDR), etc. Estos datos transaccionales están 
disponibles en formatos tanto semiestructurados como no estructurados. 
• Biometrics: información biométrica en la que se incluyen huellas digitales, es-
caneo de la retina, reconocimiento facial, genética, etc. En el área de seguridad 
e inteligencia, los datos biométricos han sido información importante para las 
agencias de investigación.
• Human generated: las personas generamos diversas cantidades de datos como 
la información que genera un call center al establecer una llamada telefónica, 
notas de voz, correos electrónicos, documentos electrónicos, estudios médicos, 
etc. (Paredes-Moreno, 2015, p. 41). 
Pero el concepto que parece convertirse en la clave del big data, para el pre-
sente y futuro, es el de internet de las cosas, que implica que cada objeto poco a 
poco está construyéndose para que se comunique con otros objetos y sistemas, y 
de esa manera pueda saberse en tiempo real las condiciones de su uso y situación. 
Esto elabora una visión en 3D digital de todo el mundo que nos rodea e implica 
cambios tan sencillos como alertas al teléfono celular —p. e., para indicar que los 
yogures van a caducar— e información precisa sobre hábitos —p. e., de aseo—. 
Lo anterior, sin duda, constituye un cambio que se debe reflexionar, pues no se 
trata de una simple novedad de Navidad: estamos asistiendo a modificaciones 
que podrían alterar el paradigma de comprensión de cosas que hoy damos por 
sentadas, como El Estado, el gobierno, los derechos, etc. 
La dinámica en mención representa una mayor preocupación cuando los es-
fuerzos más importantes para manejar y dimensionar el big data se centran en 







el lucro. Arend (2012), recogiendo lo señalado por la consultora IDC1, expresa: 
“Las tecnologías big data describen una nueva generación de tecnologías y arqui-
tecturas, diseñadas para extraer el valor económico de grandes volúmenes de una 
amplia variedad de datos, al permitir la alta velocidad de captura, descubrimiento 
y/o análisis”.
En efecto, como parte de esta recreación se ha acuñado la expresión minería 
de datos (o data mining), que ilustra justamente la preocupación de las empresas 
ya no solo por almacenar estos datos, sino por procesarlos. Hoy se trata de saber 
cómo obtener valor agregado de estos datos y reconocer las oportunidades de 
cambiar la perspectiva del negocio. Encontrar las relaciones de los datos y su 
utilidad es similar a la búsqueda de metales preciosos en la minería, y desde luego 
puede ser una actividad muy rentable y prometedora en el capitalismo digital:
Data mining, o minería de datos, es una tecnología que ayuda a las organizaciones 
a concentrarse en la información más importante existente en su base de informa-
ción. A través de las herramientas de data mining es posible predecir futuras ten-
dencias y comportamientos, permitiendo efectuar una toma de decisiones proactiva 
y conducida por un conocimiento extraído de la información (knowledge-driven). 
(Secades, 2015, p. 320) 
Esta minería, siguiendo el símil, ha ido cambiando su proceso, que en un co-
mienzo era de tipo artesanal, pero ahora se produce con maquinarias tecnológicas 
cada vez más potentes y que impulsan un acelerado desarrollo. Esto es posible, 
según Puyol (2014), en línea con lo señalado por Molina, por múltiples razones: 
a. El abaratamiento de los sistemas de almacenamiento tanto temporal como 
permanente.
b. El incremento de las velocidades de cómputo en los procesadores.
c. Las mejoras en la confiabilidad y aumento de la velocidad en la transmisión de 
datos. 
d. El desarrollo de sistemas administradores de bases de datos más poderosos.  
(p. 485) 
Pero, al igual que la minería, ¿qué reglas existen para su extracción?, ¿cómo 
comprender la regulación de este campo? En realidad, la preocupación por la 
privacidad y la capacidad reguladora de las instituciones es una gran incógnita y 
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parecen ir más rápido que el desarrollo de estas mismas instituciones. El derecho 
y el Estado no son protagonistas centrales de estas disputas, y parecen no aco-
plarse a la misma velocidad de los cambios, lo que deja grandes interrogantes 
sobre el tipo de instituciones que deberían defender derechos (las cuales muchos 
consideran viejos valores) y que aún hoy tienen algo que decir en este tipo de 
capitalismo. 
De esta manera, el big data se ha caracterizado a partir de las denominadas 
tres V, aunque varios autores han ido aumentando y perfilando nuevas caracterís-
ticas (Puyol, 2014, p. 486): 
• Volumen. El big data se trata de un procesamiento intensivo y complejo 
de grandes cantidades de datos que tienen valor para una compañía o 
entidad. Este volumen de información plantea retos de almacenamiento 
y procesamiento, que además es siempre creciente y que se espera tenga 
un aumento exponencial conforme al desarrollo de nuevas tecnologías y 
la masificación de su uso. 
• Variedad. Existen diversas fuentes generadoras de datos que se clasifican 
en estructuradas, semiestructuradas y no estructuradas. Esto implica la 
comprensión de que los datos no solo se refieren a los que una organiza-
ción genera, sino a todos aquellos que se producen externamente. Esta 
variedad colige el desarrollo de técnicas para su procesamiento diverso, 
así como la comprensión de que el registro debe ser tan flexible como la 
cantidad de orígenes que pueda tener la información. Es un sistema com-
plejo con varios canales abiertos a la vez.
• Velocidad. Se refiere a la capacidad de análisis de los datos que son pro-
ducidos en tiempo real; es decir, implica la reducción de tiempos entre la 
producción de los datos, el momento en que se captan y su procesamien-
to para tomar decisiones organizacionales. Con arquitecturas de datos 
tradicionales y sistemas de procesamiento convencionales es imposible 
realizar esta tarea. La velocidad pretende que estas decisiones se puedan 
tomar no solo de forma rápida, sino que además sean eficientes y eficaces.
• Valor. Se trata de realzar que los datos seleccionados en el proceso de 
almacenamiento, procesamiento y decisión sean relevantes para la orga-
nización. No todos los datos cumplen estas características, pues pueden 
existir algunos que en realidad no presenten ventajas tanto en ahorro de 







costos como en inversión estratégica de conocimiento. Ahora bien, este 
concepto de valor puede tener una connotación típicamente capitalista, 
que implica necesariamente la obtención de un beneficio generalmente de 
carácter económico. Sin embargo, desde una perspectiva humanizadora, 
el big data también puede plantear retos distintos sobre una teoría valora-
tiva, construida sobre los fundamentos de la Constitución, en especial, de 
valores como la dignidad humana. En otras palabras, el big data no solo 
puede servir para obtener una plusvalía particular, sino para beneficiar a 
los perdedores tradicionales de esta ecuación. 
• Veracidad. Se pretende que los datos que se almacenan y procesan gocen 
de una buena calidad, esto es, que tengan información de valor; pero para 
que este sea valor sea significativo, los datos deben ser veraces. Aunque 
las distorsiones siempre pueden darse, y la incertidumbre forma parte de 
este ejercicio —pues no es posible tener fiabilidad completa de todos los 
datos—, en este punto precisamente el big data muestra sus más intere-
santes aplicaciones: la predictibilidad de las decisiones. La combinación 
de todos los elementos descritos implica poder aumentar las posibilida-
des de vislumbrar el futuro, de anticipar la toma de decisiones de una 
organización.
Transformación y destrucción creativa en el Estado del big data
La evolución de las instituciones trae cambios que se presentan en formas di-
versas, en ocasiones de manera lenta y casi imperceptible, en tanto en otras de 
modo violento y rápido. Estos cambios institucionales a menudo se relacionan 
con el movimiento de los paradigmas que sostienen grandes arquetipos de com-
prensión del mundo perceptible. Asimismo, estos paradigmas recogen una inter-
pretación de valores, ideas y hasta sentimientos, inciden en el comportamiento 
de las sociedades y modelan las instituciones; de este modo, perfilan sus formas 
de reproducirse y, sobre todo, de mantener su existencia (Resnik, 2004, p. 44). 
La autopoiesis, que se presenta como una característica repetida en todos los 
sistemas, se une a la idea de paradigma, la cual, aunque impulsa la existencia 
de cada institución que sostiene, termina cediendo en algún momento a nuevas 
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El Estado como institución totalizante se comporta y estructura desde perfi-
les paradigmáticos y autopoiéticos. El Estado moderno en particular plantea un 
sistema de valores y comportamientos que señalan lo correcto o incorrecto, y que 
se sitúan siempre como acciones que permiten no solo construir los límites de los 
ciudadanos, sino también alimentar su propia existencia. Además, como orga-
nización política ha permitido la ocurrencia de diversas propuestas dentro de su 
vasto espectro de definiciones del poder. Estas propuestas, que implican paradig-
mas dentro de paradigmas, están sujetas a cambios que se recrean en el concepto 
de destrucción creativa planteado por Schumpeter (1983); concepto que señala 
cómo los cambios institucionales siempre están acompañados de transformacio-
nes coligadas a innovaciones en cada momento y que establecen modelos distin-
tos de hacer las cosas. 
Tales innovaciones se presentan no solo por contribuciones tecnológicas pun-
tuales, sino también por reconceptualizaciones que ponen acentos diferenciados 
en otras ideas o fines. Esto ocurrió, por ejemplo, con transformaciones históricas 
como el paso del hombre nómada al sedentarismo y al desarrollo de la agricul-
tura, o con la finalización del poder teológico del papado y el rediseño del con-
cepto de poder y riqueza en el marco de la creación del Estado liberal, con el 
subsiguiente origen del capitalismo (Acemoglu y Robinson, 2014, p. 213). En el 
marco de la denominada cuarta industrialización, el Estado y la sociedad parecen 
registrar este momento de destrucción creativa, donde el big data, la minería de 
datos y el internet de las cosas se presentan como ejes de un nuevo planteamiento. 
La destrucción creativa genera, por tanto, la pérdida de los valores, méto-
dos y fines anteriores; en su lugar emergen otros nuevos que se establecen en el 
marco de un renovado aprendizaje cultural y siempre colectivo. Esta destrucción 
genera ganadores y perdedores, que a menudo se relacionan con la capacidad de 
los individuos y grupos sociales de adaptarse al cambio y con la pugna misma 
por el poder y sus formas de creación. Ahora bien, esta adaptación —con los es-
tragos aparejados que pueda generar— termina siendo paradigmático y presenta 
procesos de reajuste, donde si bien no se eliminan los riesgos de los perdedores, 
sí pueden disminuir las tensiones producidas por estos cambios. Pero cuando las 
transformaciones se producen de forma rápida, o cuando los poderes existentes se 
resisten inelásticamente a ellos, es el momento en que se presenta una liberación 







de tensión que genera efectos indeseados de desestabilización política e incluso 
violencia incontrolada. 
Autores como Boaventura de Sousa han planteado que esta destrucción crea-
tiva no es siempre creativa: puede ocurrir una “destrucción destructiva” (Santos 
y Gandarilla, 2009, p. 70). Se llama la atención, entonces, sobre los perdedores y 
por qué estos existen en el vendaval de la destrucción del capitalismo innovador. 
No se trata simplemente de enaltecer a quienes con su ingenio y adaptabilidad 
subsisten dentro de las dinámicas del capitalismo global, sino de reconstruir la ar-
queología de quienes en el proceso son avasallados y puestos en el olvido, frente 
al “éxito” de quienes han obtenido un nuevo camino de generación de plusvalías. 
El cambio de sistemas de producción y la generación de cadenas de valor 
cada vez más complejas en el marco del uso de las nuevas tecnologías —contexto 
en el que los datos devienen bienes que prometen nuevas formas de destrucción 
creativa del capitalismo— implican no solo ganancias importantes, sino la rede-
finición de límites y funciones estatales que rebasan las formas tradicionales de 
sujeción y control planteadas por el Estado liberal industrial. Un ejemplo de esto 
se observa más claramente si se piensa que cuando se produce un bien, no todos 
los involucrados en esta producción conocen cómo hacerlo. Si se está fabricando 
un computador, cada uno de sus componentes no procede de una misma parte; 
en realidad, se puede dar la vuelta al globo terráqueo para generar la trazabilidad 
de todas sus partes. Y, desde luego, donde son ensambladas no se sabe cómo se 
extrae el cobre, ni cómo se fabrican las pinturas de las teclas, ni tampoco de dón-
de se extrae el coltán, ni cómo se elaboran los microcircuitos y los discos duros.
La ignorancia de las cadenas de valor expone la necesidad de comprender 
que, no por el hecho de obtener valor, estas cadenas son benéficas para las partes 
que la componen; así también, que es posible que la obtención de valor pueda 
afectar de un momento a otro a los mineros del coltán, sin saber por qué o inclu-
so quiénes han ocasionado afectaciones directas a su forma de vida (Ayestarán, 
2011, p. 82). Aquí es donde la destrucción creativa es positiva para quienes obtie-
nen este valor, pero destructiva para quienes fueron borrados del nuevo proceso, 
al ocultarles o minimizarles sus derechos y su reconocimiento como sujetos que 
reclaman no ser afectados.
En el caso del big data y, en especial, de los datos como bien generador de 
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beneficios económicos para las empresas que cada vez, de forma generalizada, 
están apostando por esta actividad (Stucke y Grunes, 2016, p. 36); sin embargo, 
poco se ha dicho sobre la dimensión de la destrucción, de los perdedores de mi-
nería de datos. Más preocupante es tal situación si se piensa que esta “extracción” 
se produce en términos muy similares a la del coltán (González, 2015): poca 
presencia de Estado como regulador de la actividad, poco control del proceso 
en general (extracción, almacenamiento, procesamiento y distribución) y pocas 
garantías para quienes pueden resultar afectados por dicho proceso. Esto es lo que 
se denomina la “cadena de ignorancia de los Friedman”: 
Esto es, el desconocimiento de las implicaciones y extensiones de las innovaciones 
sociales en el mundo actual, donde una limitada visión de los acontecimientos y 
agentes involucrados acaba por generar una epistemología de la ceguera ante la “des-
trucción creativa” de los medios de producción, suministro y distribución de los bie-
nes y servicios. El reduccionismo incorporado al evaluar semejantes innovaciones y 
producciones desde una sola variable axiológica y epistémica —ya sea el sistema de 
precios (Mitton Friedman), ya sea la externalización o subcontratación internacional 
(Thomas L. Friedman)— provoca graves desviaciones y miopías en la interpretación 
de la información y el conocimiento que estos procesos significan. (Ayestarán, 2011, 
p. 82) 
Según lo anterior, se hace necesario evidenciar todo el panorama frente a los 
procesos de innovación social, pues estos no pueden atribuirse al mercado y su 
mano invisible. Este tipo de explicación es fragmentaria y desconoce elementos 
axiológicos, ideológicos y prácticos muy importantes para recrear la compren-
sión y el papel de las instituciones, en especial las del Estado. Estos elementos 
pueden aplicarse desde luego a las reflexiones del big data, que muestran las 
mismas simetrías y proponen una nueva forma extractiva del capitalismo. 
La innovación social puede caracterizarse, en línea con Ayestarán (2011, 
p. 84), como una novedad, es decir, no se trata de una reforma o renovación, sino 
de una propuesta nueva en el ámbito del conocimiento. Es axiológica porque 
se expresa en el marco de un sistema de valores. Posee un origen, es decir, es 
producto de un proceso interno o externo (o ambos). Es socializada en el espacio 
y en el tiempo, tiene un contexto; por tanto, es producto de un proceso social. 
Aunque sea impulsada por un individuo, es necesario que lo colectivo se exprese 
para lograr la dimensión innovadora; esto es, un invento puede llegar a ser una 







innovación, pero no en todos los casos. Se hace a través del conocimiento y, por 
consiguiente, no se produce por eventos o procesos biológicos. Es producto de 
la capacidad de socialización y reflexión humana. Por último, se construye por 
medio de un complejo social, que pueden ser redes o sistemas. 
Atendiendo estas características, el fenómeno del big data puede ser catalo-
gado como una innovación, pues es claramente una novedad; si bien la tecnología 
se superpone a otra, las capacidades desarrolladas por el big data no tienen pre-
cedentes y plantean rupturas y discontinuidades con la forma en que la sociedad 
comprende fenómenos como el futuro, la voluntad o el poder mismo. Es axioló-
gica no solo porque se presenta con raíces claras en las formas del capitalismo 
tecnológico, sino porque expresa en sí misma nuevas maneras de comprender 
valores y costumbres sociales, como los parámetros de lo correcto socialmente, la 
expresión de la afectividad y la construcción de relaciones sociales; esto último, 
especialmente ligado a aplicaciones como Twitter, Facebook y WhatsApp. Pero 
también redefine el concepto de lo público y de las fronteras de la humanidad 
misma, al generar una existencia global y local (Quintana, 2006, p. 76) expresada 
en el cuerpo físico y el avatar, un universo de seconds lives. 
El origen del big data se sitúa en un lugar permanentemente endógeno y 
exógeno al individuo y los colectivos —algo propio de los fenómenos de globa-
lización—, y se superpone persistentemente sin poder establecer su origen. Sin 
embargo, es necesario establecer que, si bien los datos y su proceso de análisis 
son interactivos y deslocalizados, sus beneficios sí pueden localizarse, pues no 
se plantean como verdaderos beneficios globales, sino solo de las empresas que 
pueden desplegar los recursos necesarios para extraer el “petróleo” de los datos. 
Sobre su dimensión innovadora, está claro que lo es rotundamente, por cuanto no 
es un invento aislado, dado que el big data consiste justamente en la posibilidad 
de aplicación de las V, y con ellas se construye su capacidad en la interacción 
colectiva. 
El big data, por definición, no es un fenómeno particular o individual, pues 
implica la interoperabilidad como eje de su potencial. La variedad y el volumen 
se producen en un ambiente colectivo permanente. Además, no es un producto 
biológico, aunque la tecnología de la inteligencia artificial que puede optimizarse 
y desarrollarse en este contexto propone que la línea entre lo natural y lo artifi-
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con redes, sistemas y dispositivos, dado que se producen interconexiones entre 
nodos, y estos, además, intercambian información y reflexiones en tiempo real, 
lo que implica la posibilidad de analizar incluso relaciones de saber y poder en 
su interior.
Estado, poder y big data
El Estado en la modernidad se presenta como una institución cuyo basamento 
es el poder; es un sujeto de poder, una abstracción que termina siendo utiliza-
da para organizar un campo de lucha entre quienes pretenden tomar el control. 
Anderson (2002), un clásico sobre la historia del Estado moderno, planteaba los 
elementos propios de su configuración: monopolio de la fuerza, control de la eco-
nomía, establecimiento de un orden internacional, todo ejercido sobre un territo-
rio y, desde luego, sobre “todas” las cosas que lo habitan. Pero para lograr que 
dicho “Leviatan” pueda existir, es indispensable que se soporte en un mito, en un 
esquema ideológico que implique que los gobernados crean en su existencia y 
su poder. Este discurso no es otro que el de la soberanía estatal, sustentado en la 
suposición de que el Estado se comporta como Dios, es decir, es omnipresente y 
omnisciente; por ello, su existencia no es realmente cuestionada, o al menos, solo 
pocos la ponen en duda. La legitimidad que desde Bodino se estructura a partir 
de la soberanía le permite al Estado crecer y fortalecerse. El modelo liberal y el 
constitucionalismo, por ejemplo, si bien discrepan de la versión estatal del abso-
lutismo, no abandonan su existencia; por el contrario, la utilizan para desde allí 
elaborar el discurso liberal de la democracia y la Constitución, que persiste hasta 
el día de hoy (Porras, 2001). 
Ahora bien, el Estado, incluso desde la construcción más clásica liberal plan-
teada por Locke (Crossman, 2004, p. 40), requiere de límites, pues su poder es 
tan grande que es necesaria la consolidación de mecanismos y tecnologías institu-
cionales para impedir que unos pocos se apropien de sus capacidades y terminen 
generando grandes afectaciones a todos los ciudadanos. Instituciones como los 
derechos, los principios de división de poderes, frenos y contrapesos, garantías 
institucionales, principio de recambio político, etc., forman parte de estos desa-
rrollos. Pero, aun con todo, el Estado sigue siendo una fuerza arrolladora cuyo 







potencial dominador y destructor se encuentra presente en la vida contemporá-
nea, y los gobiernos tienen este potencial a su disposición. 
La literatura de la globalización advierte cambios en la forma de ejercicio del 
poder social, político y económico. Estos cambios se enmarcan en el problema de 
la deslocalización y, por tanto, en el deterioro de las formas tradicionales de con-
trol del Estado, como la ley, la burocracia y el aparato represor (Campillo, 2009, 
p. 253). En consecuencia, el poder se invisibiliza, se matiza entre la ignorancia 
del proceso productivo —como se revisó antes al reflexionar sobre la destrucción 
creativa y destructiva—, superando así de forma constante y persistente la noción 
de límites territoriales. 
La ciudadanía plantea un esquema relacional con el Estado, y sus formas de 
poder se difuminan porque los sujetos se deslocalizan, se virtualizan, y en este 
proceso el Estado —al menos el tradicional— pierde la capacidad de control. 
Pero esto no significa que no existan otras formas de control, ni que los poderes 
económicos y sociales no aprovechen este intersticio para liberarse de los con-
troles impuestos por el racionalismo del modelo liberal. Es una etapa diferente, 
un momento de elaboración de otra racionalidad: la configuración de un proceso 
de destrucción creativa; una propuesta que se mueve en la comunicación, en el 
discurso, en la digitalización de la existencia, pero que, al fin y al cabo, sirve para 
lo mismo que los modelos anteriores: para desarrollar el control, mantener el 
poder, contener nuevas formas de producción. A este respecto, Ragnedda (2011) 
plantea:
La televisión no es, por ahora, panóptica, porque no puede controlar (como sí lo 
hace en la metáfora de Orwell) la periferia o, lo que es lo mismo, a los espectadores. 
Internet, en cambio, es al mismo tiempo panopticón y synopticón, porque vigila y al 
mismo tiempo promueve valores modelos de comportamiento, controla y propone, 
vigila y seduce. Por todo ello puede ser analizado como un nuevo instrumento de 
control social que, como Jano Bifronte, tiene dos caras: vigila y seduce, observa sin 
poder ser observado y al mismo tiempo seduce manteniéndose como el centro de 
atención y bajo las miradas de todos. (p. 46) 
El big data no es el modelo, sino que forma parte de un modelo nuevo que 
plantea la creación de otros modos de ejercicio del poder y de reelaboración de 
los antiguos, lo cual encierra una ideología, una intencionalidad. El poder estatal 
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características que se desarrollan a través de un modelo de un sujeto diferente: 
el sujeto virtual, pero con los retos de servir de estructura de control en asuntos 
como la justicia, la administración, la regulación económica, la seguridad ciu-
dadana y la protección de derechos. El Estado se expande en la red, sin saber 
exactamente qué hace y cómo. La transparencia se convierte en el arma central 
del control (Freedom House, 2017). 
Los tiempos de respuesta y la cantidad, diversidad y estructuración de in-
formación y decisiones, en el marco de una teoría de lo que es valioso para el 
sistema, son demandas nuevas que la estructura tradicional no podrá responder. 
Estas demandas han generado campos como el gobierno electrónico o el domici-
lio digital, pero en realidad aun no corresponden a respuestas que impliquen un 
acercamiento completo a un problema ciertamente complejo. 
En este contexto surge el concepto de psicopolítica desarrollado por Byung 
Chung Han. La idea central se encuentra en la comprensión de otra forma de 
dominación acuñada en el proyecto neoliberal y que involucra una nueva fase 
del capitalismo: el capitalismo financiero. Las anteriores formas del capitalismo 
liberal se habían concentrado en el control del cuerpo, de lo físico. La libertad se 
define en el marco de este control y tiene como herramienta central el panóptico 
(Terán, 2007, p. 99). El panóptico estudiado por Foucault plantea una compren-
sión del dominio espacial, donde los sujetos son conducidos a espacios que im-
plican control en sí mismos. Se disciplina el cuerpo, se regla el comportamiento 
a través del control y la fuerza. El Estado entonces se encarga de garantizar este 
control a través de los conceptos centrales del modelo liberal: la administración 
de justicia y la policía. 
Pero dentro del panóptico quedan puntos ciegos, lugares que escapan al ojo 
vigilante del control. Estos lugares están precisamente ubicados en la subjetivi-
dad, en el espacio interior del controlado, en su posibilidad de tener el cuerpo en-
cerrado y controlado, y aun así poder soñar y escapar con su mente a este control. 
Este modelo de lo físico se expresa en la posibilidad de dominar la naturaleza y 
comprenderla por medio de la razón; y como expresión de esta se encuentra la 
estadística: todo lo que pueda ser contado es controlado. 
Sin embargo, en la actualidad el modelo de control ha cambiado de forma 
sostenida. Nos encontramos en otro paradigma, que sitúa el control en el espacio 
de la mente y de los sentimientos:







La biopolítica que se sirve de la estadística de la población no tiene ningún acceso 
a lo psíquico. No provee ningún material para el psicoprograma de la población.  
La demografía no es una psicografía. No explora la psique. En esto reside la dife-
rencia entre la estadística y el big data. A partir del big data es posible construir no 
solo el psicoprograma individual, sino también el psicoprograma colectivo, quizás 
incluso el psicoprograma de lo inconsciente. De este modo sería posible iluminar y 
explotar a la psique hasta el inconsciente. (Han, 2014, p. 38) 
Este psicoprograma se expresa de forma sutil, superando la idea de control 
por la fuerza; se redibuja en una comprensión de la perplejidad de lo no medible, 
como se señaló al inicio del capítulo. Si bien parece que los datos, eje de esta 
reflexión, son inconmensurables, en realidad es todo lo contrario: con ellos se 
pretende establecer un nuevo modelo que busca generar más control que antes, 
una nueva fase del poder político y económico: 
A partir del uso de la big data, las empresas de tecnología, las empresas del capital 
y los gobiernos se adueñan de nuestros tiempos, deseos y libertades: toman posesión 
de nuestros ocios, nos definen lo que es libertad y entretenimiento, invaden nuestros 
momentos productivos y de deseos. El tiempo es una cosa que nos gestiona internet: 
el tiempo ya no nos pertenece, es de internet. Y el espacio ya no existe, habitamos la 
georreferenciación de la web: ella nos sigue, nos dice dónde estamos y qué hay ahí. 
Es más, ya existe Tinder, que me dice si en ese espacio-tiempo que habita nuestro 
wi-fi o celular hay alguien disponible para el sexo casual o compartir su soledad. 
Tener tecnologías es estar más conectado: y estar conectado es ser más súbdito de 
los gestores de datos. El sexo, los amigos, los gustos, los deseos son cosas que nos 
gestiona internet: somos humanos sujetados a los datos digitales: somos su gran cosa. 
(Rincón, 2016, p. 30) 
En efecto, los datos cosifican lo que pretenden contener, el sujeto se diluye 
en un mar de datos. Como se explicó, una de las características del big data es 
que supera la comprensión de los ficheros, del registro, de la estadística a la que 
se refiere Han (2014). El big data plantea el uso de los datos semiestructurados 
y no estructurados, que en términos no técnicos implican el lugar donde se depo-
sitan nuestros sueños, sentimientos e impresiones más inmediatas. No se trata de 
grandes reflexiones, sino de lugares para ser reactivos en 280 caracteres. Allí se 
alojan las expresiones del odio o de lo más querido y valorado. El big data pre-
tende gestionar nuestra vida entera, ya no hay lugares vedados al panóptico, todo 
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La apertura del futuro es constitutiva de la libertad de acción. Sin embargo, el big 
data permite hacer pronósticos sobre el comportamiento humano. De este modo, el 
futuro se convierte en predecible y controlable. La psicopolítica digital transforma la 
negatividad de la decisión libre en la positividad de un estado de cosas. La persona 
misma se positiviza en cosa, que es cuantificable, mensurable y controlable. Sin em-
bargo, ninguna cosa es libre. Sin duda alguna, la cosa es más transparente que la per-
sona. El big data anuncia el fin de la persona y de la voluntad libre. (Han, 2014, p. 26) 
Ahora bien, una de las cosas que más llama la atención del dominio psico-
político es la forma en que sucede: se realiza de forma voluntaria, el sujeto se 
sumerge en un mar de posibilidades expresadas en aplicaciones, páginas web y 
opciones allí disponibles. La web 2.0 permitió esta interacción que en principio 
parecía libertaria, y la web 3.0 la está llevando a un estadio de realización. La sen-
sación de controlar las cosas es permanente, y ello se vive a través del fetiche del 
teléfono móvil. Ahora podemos saber todo, decir todo, recorrer todo; solo basta 
un clic. Pero en este ejercicio el sujeto no ve que está en un panóptico volunta-
rio, donde el poder no se desgasta, pues se recrea desde la mente misma. Es el 
anhelo de estar conectados a la matrix, considerando que ello es la realización de 
la libertad, pues allí somos lo que queremos ser y donde se ha podido liberar todo 
lo que el espacio físico no permite. Turkle (1984), psicóloga norteamericana, ha 
investigado desde los ochenta esta idea de la identidad del sujeto en internet:
La computadora, al igual que el test Rorschach de manchas de tinta, es un podero-
so medio proyectivo. […] Lo que las personas hacen de la computadora habla de 
sus intereses más amplios, de su identidad como personalidades individuales. […]  
La cualidad camaleónica de la computadora, el hecho de que cuando uno la programa 
se convierte en criatura propia, hacen de ella un medio ideal para la construcción de 
una amplia gama de mundos privados y, a través de ellos, para la exploración de uno 
mismo. (pp. 22-23) 
Este aspecto camaleónico forma parte de la dominación en la reconstrucción 
de la ciberlibertad. Se trata de una autorreferencia permanente al yo, pero que en 
realidad no devela su naturaleza, sino que exhibe la posibilidad de su fraccio-
namiento, de su dislocación persistente. Es un juego, un espacio lúdico donde 
se buscan las sensaciones que el yo físico no puede realizar; es un camino de 
expresión de las frustraciones. Esta idea de lo lúdico es parte también del control. 
Como se trata de saturar los sentidos, de adormecer la crítica y la reflexión, si el 







sujeto juega, entonces se siente pleno. La capacidad de las personalidades dete-
riora el sujeto revolucionario que antes predicaba la modernidad:
Ineficiente es el poder disciplinario que con gran esfuerzo encorseta a los hombres de 
forma violenta con preceptos y prohibiciones. Radicalmente más eficiente es la téc-
nica de poder que cuida de que los hombres se sometan por sí mismos al entramado 
de dominación. (Han, 2014, p. 28) 
Esta dominación que se cimienta en el placer, en la ingravidez de la red, ge-
nera distancia entre los individuos y produce distorsiones claras en el concepto 
de lo colectivo, de clase social. La pantalla es un maravilloso espejo donde todo 
es perfecto, custumizable y expandible: 
La pantalla nos daría una falsa sensación de compañía y de estar al mando, y esa 
placentera e ilusoria experiencia de la comunicación digital iría desplazando a la 
más verdadera, sagrada y compleja conversación cara a cara y del contacto físico.  
La tecnología nos seduce y se convierte con ello en “la arquitectura de nuestras inti-
midades”. (Turkle, 2012, p. 20) 
Pero, en efecto, como señala Turkle (2012), la soledad es en realidad el estado 
permanente, dado que la interacción física, el silencio colectivo y la calidez del 
otro se hacen tan ausentes que ahonda la necesidad de ser aprobado y de sentir 
que siempre hay muchos a quienes el sujeto les importa en el muro, en el tuit, en 
el WhatsApp. Se aumentan las interacciones, pero en realidad no se construyen 
nuevas realidades, pues el sujeto sigue solo frente a la pantalla. De esta forma, el 
juego, el ocio de la red, en realidad revela una proyección de nuestras frustracio-
nes, deseos y odios, que son muy reales y que cambian al sujeto, lo modifican en 
la vida real: 
Aun cuando en los espacios mediados por computadoras podríamos transformar-
nos en seres fantásticos y nuevos, en la práctica seguimos patrones, valoraciones y 
conductas culturales a la hora de presentarnos y autodefinirnos, pues precisamente 
por más fantásticas las posibilidades de acción, en tales espacios son actores reales 
y concretos quienes deciden y responden a tales posibilidades. Actores que tienen  
diferentes razas, géneros, nacionalidades, costumbres y valoraciones respecto de sus 
realidades, de las cuales no se pueden desembarazar fácilmente. Por ello es que de  
manera más reciente Yee prefiera hablar más bien de la Paradoja de Prot. (Valderrama, 
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Así las cosas, el sujeto, aunque parece experimentar una plenitud de libertad 
antes no expresada en la vida física, en realidad pierde su identidad, pues las 
distintas puestas en escena se convierten cada vez más en su “realidad”. El big 
data consume todas estas personalidades, las cuantifica, las reelabora y las pone 
de manifiesto en sus intereses. El dato como generador de plusvalía cuantifica 
todo —especialmente la persona—. Se acentúan así fuerzas normalizadoras que 
destrozan la identidad, lo anómalo, lo raro, y crean un estándar de homo data 
procesable y claramente impresionable. Así lo argumenta Valderrama (2017):
Navegar por internet o usar redes sociales, buscadores o dispositivos de selftracking, 
[…] deja una estela que permitiría conocernos de mejor manera según estos auto-
res. Sin embargo, más que para experimentar nuevas identidades que no podríamos 
explorar en el mundo offline, los rastros digitales constituirían y fijarían nuestras 
identidades de manera fidedigna a la offline, al punto de llegar a enterarnos de gustos 
y elementos de nuestra personalidad gracias a las predicciones de algoritmos. (p. 13) 
Esta presunta libertad virtual, en el fondo, reconfigura las diferencias ya exis-
tentes. Es claro que la versión clásica del conflicto capital/trabajo ya no encuentra 
los mismos referentes en el capitalismo financiero, globalizado y digital, pues el 
conflicto tradicional de la clase obrera pierde centralidad cuando precisamente 
ahora todos somos empresarios, aunque el único empleado sea uno mismo: 
Como es conocido, la cuestión se ha planteado a partir del “oscurecimiento” de la 
clase trabajadora como sujeto histórico, que si dio lugar por parte del pensamiento 
conservador a declarar la victoria definitiva del capitalismo (el fin de la Historia), por 
parte del pensamiento crítico se procedió a buscarle “sustitutos” al trabajo, al haber 
perdido la “centralidad” que ocupó en el sistema, ya que la revolución y progreso 
tecnológico (el desarrollo de las fuerzas productivas) han hecho “desaparecer” la 
histórica “clase trabajadora”. (De Cabo, 2012, p. 134) 
Se recrea entonces una dualidad: la de ser opresor y oprimido; se acaba la 
tesis y la antítesis, y el individuo se cree su propia síntesis, sin comprender clara-
mente lo que pasa, sin un contexto sereno por analizar, ya que todo es repentino, 
es el ahora más que nunca. Contamos con todos los recursos, pero ahora no hay 
tiempo definido, el espacio es una fractura permanente. Las empresas hoy hablan 
de un día de más de 24 horas; esas horas eran físicas. Hoy una persona consume 
por pantallas, es decir, su consumo se mide en cuánto tiempo está en cada pan-
talla. Así se superponen los días, pues una persona puede consumir al mismo 







tiempo en varios entornos digitales; se maximiza su consumo, se rompe la barrera 
de lo físico. No hay oposición, solo sensaciones; no hay contradicción, solo la 
recreación de una libertad sujeta a decir “me gusta”. 
De forma mágica, ahora parecen todos saber más de mí; no se trata, como en 
el pasado, de vivir experiencias medidas y obligadas por otros, por la sujeción de 
lo correcto. Ahora es posible dislocar la personalidad y vivir varias experiencias 
éticas —e incluso sin ética—. Esa es la lógica del insulto en el tuit, o la oscuridad 
de la internet profunda, o el second love y las parejas. Han (2014) señala en este 
sentido: 
El régimen neoliberal presupone las emociones como recursos para incrementar la 
productividad y el rendimiento. A partir de un determinado nivel de producción, la 
racionalidad, que representa el medio de la sociedad disciplinaria, topa con sus lí-
mites. La racionalidad se percibe como coacción, como obstáculo. De repente tiene 
efectos rígidos e inflexibles. En su lugar entra en escena la emocionalidad, que co- 
rre paralela al sentimiento de libertad, al libre despliegue de la personalidad. Ser 
libre significa incluso dejar paso libre a las emociones. El capitalismo de la emoción 
se sirve de la libertad. Se celebra la emoción como una expresión de la subjetividad 
libre. La técnica de poder neoliberal explota esta subjetividad libre. (p. 71) 
Pero este mundo de posibilidades se desvanece cuando se observa que el 
big data no viene de la nada. Es un aparato ideológico y contextual. “Alguien” 
ha diseñado la forma de construir la correlación de datos, y “alguien” impulsa y 
gana con este diseño. El big data reproduce entonces las viejas desigualdades, la 
pobreza, la exclusión, la persecución a lo diferente; de ahí que el racismo, el se-
xismo y otros males de antaño no son extirpados de la data. Son un registro tam-
bién, y pueden ser aprovechados; expresan emociones que sirven como vehículos 
para obtener un beneficio, el control del espíritu, la manipulación de la libertad. 
Valderrama (2017) sostiene:
El procesamiento de big data posibilitaría un manejo eficiente de los trazos digitales, 
individualizando el marketing de productos para realizar estudios de mercado y vigi-
lar el comportamiento de clientes y contribuyentes por parte de conglomerados priva-
dos y gobiernos. Esto ha generado API más restrictivas y han proliferado compañías 
dedicadas a la venta de datos y servicios de minería. Las agencias de publicidad 
bajo sistemas como AdWords rastrean las cookies y aplican tácticas automatizadas 
según las páginas que hacemos clic. Incluso los gobiernos, después de las filtracio-
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capacidades de vigilancia y rastreo. En suma, aquellos que tienen el financiamiento, 
los recursos, las redes y el poder necesario pueden acceder, procesar e interpretar esa 
información, manifestando nuevas asimetrías respecto al acceso de la data así como 
de su manipulación en la sociedad contemporánea. (p. 12)  
La explotación se intensifica, y los datos como medio de producción permi-
ten flexibilizar lo que antes no era explotable. La minería de datos expresa muy 
bien esta idea, pues es una actividad que avasalla, que rompe con las reglas per-
manentemente. La reflexión ecológica, la protección de la dignidad humana, el 
reparto equitativo de los recursos, etc., se desvanecen en la oscuridad de la mina. 
Las clases sociales en esta minería intensiva no desaparecen; por el contrario, se 
agrupan, se expresan de otra manera, menos dramática, más lúdica. El rostro de 
la pobreza desaparece por la animación y el aparente anonimato. Todo es estético 
en la red, se acaban las angustias y, por tanto, las contradicciones. “El big data da 
lugar a una sociedad de clases digital. Los individuos que son clasificados en la 
categoría ‘basura’ pertenecen a la clase más baja. A aquellos con una puntuación 
baja se les niega el crédito” (Han, 2014, p. 99).
La utopía de internet como lugar de las libertades se esfuma, dado que siem-
pre estamos dejando trazos, datos, y este proceso promete profundizarse cada vez 
más, cuando el internet de las cosas cope nuestro espacio, se consolide la cons-
trucción del mundo virtual. Las personalidades performativas del entorno digital 
se consolidarán, y con el crecimiento de la capacidad de registro y procesamiento 
en alza, nuestro yo físico ya no tendrá la centralidad de ahora, el sujeto de dere-
chos se verá transformado y moldeado por el yo virtual. El big data ve el futuro, 
sabe lo que quiero, manipula mis emociones, sabe a dónde quiero viajar, a quién 
quiero conocer, qué quiero que digan los políticos, qué ejercicio hacer, qué quiero 
aprender. El big data no vive en el pasado, y menos en el presente. Los tiempos 
de la estadística pasaron, pues es una mirada al pasado, la comprensión de lo 
que fue; ahora se trata de cómo saber a dónde voy, georreferenciando no solo mi 
cuerpo, sino además mi espíritu:
El big data sugiere un conocimiento absoluto. Todo es mensurable y cuantificable. 
Las cosas delatan sus correlaciones secretas que hasta ahora habían permanecido 
ocultas. Igual de predecible debe ser el comportamiento humano. Se anuncia una 
nueva era del conocimiento. Las correlaciones sustituyen a las causalidades. El ello 







es así sustituye al por qué. La cuantificación de lo real en búsqueda de datos expulsa 
al espíritu del conocimiento. (Han, 2014, p. 102) 
Pero en medio de este escenario, ¿no existe escapatoria? Si el big data es un 
instrumento ideológico, ¿no puede reinterpretarse, deconstruirse? Esta mirada del 
pesimismo antropológico debe buscar alternativas. En perspectiva de Gadamer 
(1996, p. 207), debe ser posible el reconocimiento de otros horizontes de senti-
do más allá del imperium del big data. Es necesario reconstruir las otras voces, 
reelaborar el sujeto, sacarlo del éxtasis de lo virtual, de la dependencia de las 
endorfinas, para ponerlo a pensar, a sentir de forma autónoma, en el silencio de la 
meditación y la dicha de su autorreconocimiento. Esto implica, entonces, tomar 
el discurso del big data y oír los textos, recrear caminos diferentes a la autosatis-
facción inmediata y recuperar el sentido del ser más allá de la vigilancia digital, 
para entonces aplicar un nuevo sentido, una nueva interpretación de su proyecto 
de vida. 
Las instituciones existentes deben estar acompañadas de esta reconstrucción. 
Está claro que el Estado y sus contornos de control físico son superados por el po-
der de los datos; y este Estado no puede procesar, al compás de las V (velocidad, 
volumen, variedad), todo lo que sucede alrededor. Las normas de protección de 
datos y su reflejo, las normas de acceso público de datos, dejan enormes inters-
ticios regulatorios que muestran la inelasticidad del Estado como institución que 
contiene el poder, si lo que pretende es ser el jugador decisivo de antaño. Por ello, 
parece indispensable que reinventemos las instituciones de protección del sujeto 
que reivindican sus derechos, su dignidad y autonomía. Pero no en la lectura ius-
naturalista liberal, sino una que recoja la sensibilidad “auténtica”, la producida 
sin las interferencias de los conglomerados del nuevo capitalismo, y a partir de 
allí domesticar el big data; en suma, que sus capacidades se reviertan en la posi-
bilidad de profundizar la protección y la eficacia de los derechos, especialmente 
el reconocimiento de la diferencia, donde se encierra la clave de la identidad más 
allá de los datos, en una nueva forma de universalización:
Es la “otra Constitución”, la Constitución de los (sujetos) débiles o Constitución 
alternativa. A través suyo se han quebrado supuestos propios del constitucionalismo 
y el derecho liberal al romperse su formalismo característico mediante el recono-
cimiento de la realidad por el derecho que, así, adquiere una —inmediata— base 
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nocimiento y protección jurídica de la diferencia; frente al monopolio del individuo 
en el reconocimiento y ejercicio de los derechos, la posibilidad de reconocimiento 
del sujeto colectivo de los derechos y frente al predominio o exclusividad del aspecto 
subjetivo, el reconocimiento de lo objetivo (la situación o circunstancia) como ele-
mento para la configuración y atribución del derecho. (De Cabo, 2012, p. 139) 
De muchas maneras, el big data reconfigura ese elemento, subjetiva de forma 
negativa, generando la abstracción —que en el modelo liberal es coronación de 
las esencias— de un sujeto imaginado, pero lejos de su realidad. El big data lo 
hace con sus emociones, recrea no su esencia sino su éxtasis por una vida ficti-
cia de soledades amistosas y juegos de tragedia. La idea es entonces recordar al 
sujeto y sus circunstancias, recrear su realidad no como hecho irrefutable, sino 
reconocer que existen hermenéuticas diferentes para la comprensión del mun-
do virtual y su mundo físico. Y a partir de esto, evitar que lo virtual oculte la 
construcción de un proyecto de vida colectivo y personal en la profundidad de 
su sentipensamiento como experiencia que se desprende de las veleidades del 
virtualismo y recupera su sentido en el ser mismo.
